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 １．はじめに

ソフトウェア開発において，開発対象とな

るソフトウェアの規模は，工期やスケジュー

ルを検討し，必要な開発体制や工数を確保す

る上で，最も基本となる情報の一つである。

COCOMO[1] をはじめとする多くのソフトウェ

ア開発工数（コスト）見積りモデルでは，ソフ

トウェアの規模を最も重要なパラメータとして

いる。開発初期において規模を正確に見積る

（予測する）ことが出来るかどうかは，開発プ

ロジェクトの成否を左右する重要な要素の一つ

と言える。

ソフトウェアの物理的な規模は，行数（LOC: 

Lines Of Code）で表されるが，ソフトウェア発

注者・利用者にとって重要な「ソフトウェアが

提供する機能」の量によって規模を表すファン

クションポイントも広く用いられるようになっ

てきている。経済調査会による調査結果 [2] によ

れば，25.3%のプロジェクトで，ファンクショ

ンポイントが用いられている。

ファンクションポイントは，ソフトウェアと

ユーザとの間における情報のやりとり（トラン

ザクション）の数や複雑さと，ソフトウェアが

持つデータファイルの数や複雑さに基づいて算

出される [3]。実装が開始されなければ計測でき

ない行数（LOC）に比べれば，開発の早い段階

での利用可能な規模尺度と言える。しかし，ト

表-１　画面数と規模（実績FP規模）の基本統計量

件数 平均値 標準偏差 最小値
第１四分
位数

中央値
第３四分
位数

最大値

画面数 220 100.9 165.4 1 19.8 40 93.5 1,250
規模（実績FP規模） 220 1,711 3,256 23 342 661.5 1,428.5 26,572

ランザクションやデータファイルの数を数え上

げ，それぞれの複雑さを評価するには，設計が

ある程度詳細なレベルまで行われるのを待つ必

要がある。

開発のより早い段階での規模見積りを実現す

るため，開発の初期に計測可能な少ない情報で

ファンクションポイントを概算（試算）する方

法がいくつか提案されている。NESMA法では，

要件定義工程で作成されるE-R図等に基づいて

ファンクションポイントを試算する方法が提案

されている [4]。また，日立システムアンドサー

ビス（現日立ソリューションズ）では，同じく

要件定義工程に置いて，画面数と帳票数のみに

基づいて試算する方法が用いられている [5]。

本稿では，開発早期の少ない情報でより効果

的にソフトウェア規模を把握することを目的と

して，開発早期に容易に得られる情報の一つで

ある「画面数（対象ソフトウェアのユーザイン

タフェース上で必要となる画面数）」に基づい

て，ソフトウェア規模としてファンクションポ

イント（FP）の予測を試みる。具体的には，経

済調査会が平成19年度から22年度に実施した

「ソフトウェア開発に関する調査」[2] で収集さ

れたプロジェクトのうち，画面数，および，規

模（実績FP規模）の記入のあった80社，220

プロジェクトを対象に，100FPあたりの画面

数（画面密度）が極端に大きい，あるいは，小

さいプロジェクトを外れプロジェクトとして除
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去した上で，画面数を説明変数，ファンクショ

ンポイントを目的変数とする回帰式を求める。

画面数に着目したのは，経済調査会がとりまと

めた「ソフトウェア開発データリポジトリの分

析」[2] において，画面数，帳票数，ファイル数

などのうちFPとの相関が最も強かったのが画

面数であったためである。更に，プロジェクト

特性によって外れプロジェクトを判別する関数

（判別関数）を求める。これにより，画面数か

らファンクションポイントを予測することが妥

当なプロジェクトとそうでないプロジェクトを

区別することが出来ると共に，予測が妥当なプ

ロジェクトでは，従来よりも高い精度での予測

結果が得られることが期待できる。

２．利用データ

分析に用いるのは，経済調査会が平成19年

度から22年度に実施した「ソフトウェア開発

に関する調査」[2] で収集したプロジェクトデー

タ（ソフトウェア開発データリポジトリ）であ

る。同調査は，ソフトウェア開発における生

産性，工数，費用に及ぼす要因の特定などを

通じて，ソフトウェア開発の実態を明らかに

し，その成果を公表することを目的として，

平成 10 年度からほぼ毎年実施しているもので

ある。同調査では，分析用データとして平成

13年 度 か ら 平 成22年 度 ま で の10年 度 分 約

300社，約1,700プロジェクトのデータを蓄積

しているが，本稿で用いるのは，平成19年度

から22年度の同調査で収集されたデータのう

ち，画面数，および，規模（実績FP規模）の記

入のあった80社220プロジェクトのデータで

ある。分析対象とした画面数と規模（実績FP

規模）の基本統計量を表-1に示す。

 ３．画面数に基づく規模予測

3-1 画面数と規模の関係

ここではまず，予測の基礎となる画面数と

規模（実績FP値）の関係について見ていく。図

-1は，分析対象220プロジェクトにおける，

画面数と規模の関係を表す散布図（両線形軸）

である。図-1より，多くのプロジェクトでは，

画面数は200以下，規模は5,000FP以下となっ

ているが，画面数が1,000を超えるプロジェク

ト，規模が20,000を超えるプロジェクトも存

在し，分布状況がわかりにくい。そこで，同じ

散布図を両対数軸としたものを図-2に示す。

図-2より，画面数と規模には正の相関がある

ことが分かる。回帰式を求めてみると，

規模 ＝ 51.8 ×画面数 0.69  となった。ただし，

   図-1　画面数と規模
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決定係数（標本相関係数の２乗）は0.53と非常

に高い値とは言えず，散布図からも，回帰直線

から大きく外れ，外れ値とみなせるプロジェク

トが幾つか存在することが分かる。

3-2 画面密度に基づく外れプロジェクト除去

図-3は，分析対象プロジェクトにおける画

面密度（100FPあたりの画面数）の分布を示す

ヒストグラムである。画面密度の平均は12.7，

標準偏差は 41.3 である。多くのプロジェクト

において，画面密度の値は 20 以下であり，20

から 30 の値となるプロジェクトはわずかしか

ないが，30以上の値となるプロジェクトは12

（全体のおよそ5%）もある。画面密度が極端に

大きなプロジェクト，あるいは逆に，画面密度

が極端に小さなプロジェクトは，他の大多数の

プロジェクトとは特性が異なる可能性がある。

画面数から規模を予測する際には，これらの

データを外れプロジェクトとして除外すること

が考えられる。

図-4は，画面密度が上位20%（11.6以上）

となるプロジェクトを除外した場合の，画面数

と規模の散布図と回帰式を表す。決定係数は

0.74 となり，図-2において全 220 プロジェク

図-2　画面数と規模（対数軸表示）

y = 51.835x0.694

R² = 0.5315
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図-3　画面密度（
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トを対象とした場合の0.53よりも高い値と

なった。同様に，図-5は，画面密度が上位

10%（17.3 以上）または下位 10%（2.3以下）

となるプロジェクトを除外した場合の，画面数

と規模の散布図と回帰式を表す。決定係数は

0.84と更に高い値と成っている。

ただし，この結果には注意が必要である。画

面数をx，規模をyで表すと，

画面密度α＝x /(y/100) （α＞0）となる。変形

するとy ＝ 100 /α・xとなり，さらに両辺の対

数をとると，log y＝ log x + log(100/α) となる。

つまり，図-2で示した「両対数軸の散布図」上で

は，画面密度αは，「傾き1の直線」を描いた場

合のy切片を決定する値となる。α＝1で「傾き

1の直線」のy切片は100であるが，αの値が大

きくなるほどy切片は小さくなり，「傾き1の直

線」は下方に移動することになる。そして，

α＝100では，「傾き1の直線」は原点を通るこ

とになる。

すなわち，画面密度のある値をしきい値とし

て外れプロジェクトを判断し分析から除外する

ことは，図-2で示した「両対数軸の散布図」上

図-4　画面数と規模　画面密度が上位20%となるプロジェクトを除外（対数軸表示）
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図-5　画面数と規模　画面密度が上位10%または下位10%となるプロジェクトを除外（対数軸表示）
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で「傾き1の直線」を境界線として描き，それよ

り下方，または，上方の領域に位置するプロジェ

クトを取り除くことに等しい。図-4や図-5を

図-2と見比べてみると，散布図の右下や左上に

位置していたプロジェクトが取り除かれ，回帰

式近傍のプロジェクトのみが残されていること

がわかる。決定係数の値が高くなる，すなわち，

より高い精度での予測が可能となるのは，ある

意味当然の結果といえる。そして何よりも，規

模の予測において，規模が既知でなければ算出

できない画面密度を用いることはできない。

４．  プロジェクト特性に基づく
 外れプロジェクト判別

4-1判別分析と変数選択

規模予測において，画面密度に基づいて外れ

プロジェクトを除去するというアプローチは矛

盾していると言える。ただし，画面密度がある

しきい値以上，あるいは，以下となるプロジェ

クトを，画面密度は以外のプロジェクト特性か

ら判別することができれば，それらを外れプロ

ジェクトとして除去することで高い精度での規

模予測が実現可能になる。

そのため，判別分析 [6] と変数選択法 [7] を用い

て，画面密度が分析対象の上位20%となるプ

ロジェクト，同じく上位・下位それぞれ10%

となるプロジェクトを，プロジェクト特性から

特定することを試みる。

判別分析とは，個体が属する群が定義済みの

学習データを用いて，未定義の個体を判別でき

る「判別モデル（判別式）」を構築する手法であ

る [8]。判別分析にはいくつかの手法が知られて

いるが，本稿ではマハラノビス距離に基づく判

別を行う。マハラノビス距離に基づく判別で

は，まず，判別したい群（分類）それぞれにつ

いて分類関数を構築する。分類関数は，判別対

象と各群の間のマハラノビス距離を計算するも

のである。判別対象が持つ各変数の値を各分類

関数に代入し，得られる値が最も小さい分類，

すなわち，マハラノビス距離が最も近い分類

を，その判別対象が属する群とみなす。従って，

任意の二つの群に着目し，判別対象がそのどち

らの群に属するのかを評価する，いわゆる判別

式は，それら二つの群に対する分類関数の差と

して計算できる。なお，プロジェクト特性がカ

テゴリー変数の場合，判別分析に用いるには，

ダミー変数化等の前処理が必要となる。詳しく

は，文献 [9] の付録を参照されたい。

4-2上位20%プロジェクトの判別

まず，図-4で示したように，画面密度が上

位20%のプロジェクトを除いて予測精度を高

めることができるかどうか検討するために，画

面密度が上位20%となるプロジェクトを判別

することとする。表-2に，分析対象220プロ

ジェクトを，開発早期に知ることのできる27

個の特性で判別した結果，および，各群の誤判

別率を示す。なお，27個の特性は次の通りで

ある。特性の詳細については文献 [2] を参照され

たい。

　

 1. 新規・改造区分，

 2. 発注者分類，

 3. 適用分野，

 4. 適用業種，

 5. システム構成，

 6. サーバOS，

 7. DB，

 8. パッケージソフトウェア，

 9. 開発方法論，

 10. 開発技法，

 11. 開発標準，

 12. フレームワーク，

 13. 人月算出方法，

 14. FPの計測者，

 15. FPの計測時間，

 16. 帳票数，

 17. 最大開発要員数，

 18. 機能性，
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 19. 信頼性，

 20. プラットフォーム，

 21. 開発スケジュール要求，

 22. 発注要件の明確度・安定度，

 23. 参画割合，

 24. 先行モデルの流用と標準モデルの採用，

 25. プロジェクト管理の経験と能力，

 26. アナリストの経験と能力，

 27. SE・PGの経験と能力

　

全体としては高い判別精度となっているが，

画面密度が上位20%となるプロジェクトの誤

判別率は47%と高くなっている（表-2）。つま

り，画面数に基づく規模予測を行うことのでき

るデータ外れプロジェクトとしてしまう可能性

が約半数においてあるということである。

次に，なるべく少ない変数でより効果的に

群を判別できるように，この判別式に変数選

択法を適用することで，判別精度をできるだ

け低下させないようにしつつ，判別に用いる

特性の数を減らすこととする。

本稿では，ステップワイズ変数選択法の一

つである変数増減法を用いた [7] 。 変数増減法

下位80% 上位20%
下位80% 170 7           4％
上位20% 20 23          47％

表-2　画面密度が上位20%となるプロジェクトの判別結果
        （変数選択法適用前）

判別された群

実際の群

誤判別率

表-3　画面密度が上位20%となるプロジェクトの判別に用いられたプロジェクト特性
        （変数選択法適用後）

標準化
判別係数

信頼性
ソフトウェア障害は復旧可能な中
規模の損失が想定された 1.06 0.50

DB Microso� SQL Server -1.40 -0.48
プラットフォーム かなり適合性があった -1.17 -0.41
適用業種 不動産業 -5.62 -0.53
開発スケジュール要求

スケジュールは当初の予定より
25%以上短縮された -5.56 -0.53

アナリストの経験と能力
多数の小中規模プロジェクトのア
ナリストを経験していた -0.84 -0.39

定数項 0.67

プロジェクト特性（変数名） 特性値 判別係数

下位80% 上位20%
下位80% 132 45          25％
上位20% 17 26          40％

表-4　画面密度が上位20%となるプロジェクトの判別結果
        （変数選択法適用後）

判別された群
誤判別率

実際の群

では，まず，定数項のみを持つ初期判別式を作

成し，次に変数の中で最も有用（判別性能に寄

与する）と思われる変数について，その影響度

を判定する。影響度が一定以上であればその変

数は判別式に採用する（判別式を構成する変数

として選択する）。以降，有用と思われる順に

各変数に同様の判定を行い，影響度の高い変数

を選択していく。ただし，影響度の高い変数が

選択されると，既に選択されている変数の影響

度が相対的に低下する可能性がある。そこで，

変数が新たに選択されるたびに，既に選択され

ている変数の影響度を再評価し，一定以下であ

れば選択を取り消す。よって，変数選択の過程

において選択される変数の数は増減することに

なる。

表-3に，変数選択法によって選択されたプ

ロジェクト特性とそれぞれの判別係数，標準化

判別係数を示す。判別に用いる特性は27個か

ら6個に減らすことができた。判別結果および

各群の誤判別率は表-4の通りである。表-2と

比べると，画面密度が上位20%となるプロジェ

クトの誤判別率は7ポイント改善され40%と

なっている。
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4-3上位・下位10%プロジェクトの判別

次に図-5で示したように，画面密度が上位

10%または下位10%のプロジェクトを除いて

予測精度を高めることができるかどうか検討す

るために，画面密度が上位10%または下位10%

となるプロジェクトを判別することとする。先

ほどと同じく，表-5に，分析対象220プロジェ

クトを，開発早期に知ることのできる27個の

特性で判別した結果，および，各群の誤判別率

を示す。この場合も，全体としては高い判別精

度となっているが，画面密度が下位10%とな

るプロジェクトの誤判別率は35%，同じく上位

10%となるプロジェクトの誤判別率は27%と

比較的高い。

表-6に，変数選択法により，「画面密度が上

位10%となるプロジェクト」の判別に用いるべ

きとされたプロジェクト特性とそれぞれの判別

係数，標準化判別係数を示す。同様に，表-7に，

変数選択法により，「画面密度が下位10%とな

るプロジェクト」の判別に用いるべきとされた

プロジェクト特性とそれぞれの判別係数，標準

下位10% 中位80% 上位10%
下位10% 15 8 0          35％
中位80% 3 167 5           5％
上位10% 0 6 16          27％

表-5　画面密度が上位10%または下位10%となるプロジェクトの判別結果
        （変数選択法適用前）

判別された群
誤判別率

実際の群

表-6　画面密度が上位10%となるプロジェクトの判別に用いられたプロジェクト特性
        （変数選択法適用後）

標準化
判別係数

システム構成 メインフレームシステム 0.53 0.13
適用分野 制御系 1.73 0.41
適用業種 運輸業 -2.28 -0.71
適用業種 医療・福祉 -5.58 -0.75
人月算出手法

ワーク・ブレークダウン・ストラク
チャ法（WBS法） -0.19 -0.07

参画割合 発注者は全く参画しなかった -4.93 -0.73
参画割合 一部参画した -1.10 -0.39
開発スケジュール要求

スケジュールは当初の想定より
10-25%前後短縮された 2.20 0.57

定数項 1.10

プロジェクト特性（変数名） 特性値 判別係数

化判別係数を示す。判別に用いる特性は27個

から8個に減らすことができた。

判別結果および各群の誤判別率は表-8の通

りである。表-5と比べると，画面密度が下位

10%となるプロジェクトの誤判別率は13ポイ

ント上昇して48%，同じく上位10%となるプ

ロジェクトの誤判別率は18ポイント上昇して

45%となっている。つまり，判別に用いる特性

は減らすことができたものの，誤判別率はすべ

ての群において上昇してしまった訳である。

 ５．外れプロジェクト判別の効果

前章で見てきたように，変数選択法を適用し

た場合，外れプロジェクトの誤判別率は40 ～

48%と必ずしも低くない。誤判別率だけに着

目すると，プロジェクト特性に基づく外れプロ

ジェクト判別は，図-2で示した「画面数に基

づく規模予測」の精度向上に貢献しないように

見える。しかし，誤判別率が同じでも，誤判別

されたプロジェクトが，図-4あるいは図-5で
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表-7　画面密度が下位10%となるプロジェクトの判別に用いられたプロジェクト特性
        （変数選択法適用後）

標準化
判別係数

システム構成 メインフレームシステム 4.84 1.18
適用分野 制御系 3.61 0.85
適用業種 運輸業 0.26 0.08
適用業種 医療・福祉 -0.18 -0.02
人月算出手法

ワーク・ブレークダウン・ストラク
チャ法（WBS法） -1.70 -0.68

参画割合 発注者は全く参画しなかった 1.09 0.16
参画割合 一部参画した 1.92 0.70
開発スケジュール要求

スケジュールは当初の想定より
10～25%前後短縮された -1.70 -0.44

定数項 -0.95

プロジェクト特性（変数名） 特性値 判別係数

下位10% 中位80% 上位10%
下位10% 12 6 5          48％
中位80% 19 133 23          24％
上位10% 1 9 12          45％

表-8　画面密度が上位10%または下位10%となるプロジェクトの判別結果
        （変数選択法適用前）

判別された群
誤判別率

実際の群

示した回帰式や画面密度のしきい値とどのよう

な位置関係にあるのかによって状況は変わって

くる。例えば，誤判別されたプロジェクトが，

外れプロジェクトとそうでないプロジェクトの

境界付近，すなわち，画面密度がしきい値付近

のプロジェクトであれば，回帰式を用いて画

面数から規模の推定を行ったとしても，誤差

はそれほど大きくならない。逆に，画面密度

がしきい値と大きくかけ離れたプロジェクト

を外れプロジェクトではないと判別して回帰

式を用いることは，予測誤差が非常に大きく

なり危険である。

図-6は，図-2と同じく分析対象 220 プロ

ジェクトにおける画面数と規模の関係を示す

散布図であるが，画面密度の上位 20％を外れ

プロジェクトとそうでないプロジェクトのし

きい値として，前章で構築した判別式で正し

く判別されたプロジェクトと誤判別されたプ

ロジェクトで層別されている。これを見ると，

誤判別されたプロジェクトは散布図全体に分

布しており，外れプロジェクトとそうでない

プロジェクトの境界付近に多かったとは言い

難く，回帰式の精度向上には大きく貢献しな

いと考えられる。念のため，前章で構築した

判別式を正しいと仮定し，「外れでない」と判

別されたプロジェクトのみで求めた回帰式を

求めたところ，規模 = 56.4 ×画面数 0.71，とな

り決定係数は 0.57 であった。回帰式そのもの

も決定係数も，外れプロジェクトの除去を行

わなかった図-2での結果とほとんど同じであ

る。

図-7も図-6と同様の散布図であるが，画

面密度の上位 10％と下位 10% を外れプロジェ

クトとそうでないプロジェクトのしきい値と

して，前章で構築した判別式で正しく判別さ

れたプロジェクトと誤判別されたプロジェク

トで層別されている。これを見ると，図-6に

比べれば，「大きく外れたプロジェクト」の多

くは，「外れ」プロジェクトと正しく判別され

ている。ただし，中程にも多くの誤判別プロ

ジェクトが分布しており，これらプロジェク

トについては，本来，回帰式を用いた規模予
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測が可能であるにもかかわらず，予測が行わ

れないことになる。先ほどと同様に，前章で

構築した判別式を正しいと仮定して回帰式を

求めたところ，規模 = 32.3 ×画面数 0.81，とな

り決定係数は 0.63 であった。外れプロジェク

トの除去を行った図-5の場合の決定係数 0.84

には及ばないが，図-2の結果と比べると，0.53

から 0.10 改善されている。また，回帰式の係

数は，外れプロジェクトの除去を行った図-5

での結果により近いものとなっている。

　次に，画面密度が上位 10% と下位 10% とな

るプロジェクトの判別に用いたプロジェクト

特性のうち，変数選択法適用後の標準化判別

係数の絶対値が大きい（影響度が大きい）３つ

の特性（メインフレームシステム，制御系，医

療・福祉分野）データを外した 188 プロジェ

クトについて画面数と規模の関係をみてみる。

図-8は標準化判別係数が大きい３つの特性の

図-7　正判別・誤判別されたプロジェクトの分布
（画面密度の上位10%と下位10%をしきい値とした場合　対数軸表示）
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図-6　正判別・誤判別されたプロジェクトの分布
（画面密度の上位20%をしきい値とした場合　対数軸表示）
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果とわずかな差しかないことも分かる。

　 更 に， 図-8の デ ー タ の 50% 予 測 区 間 と

75％予測区間を示したものが図-9である。

50% 予測区間とは，説明変数（画面数）のデー

タ x に対し，目的変数（FP 規模）のデータｙが

50% の確率で存在する範囲を示したものであ

る。これらを用いて画面数からリスクを考慮

した FP 規模予測も可能である。一例として，

予測区間における回帰式の画面数が 100 の場

いずれかを持つプロジェクトを除外した場合

の，画面数と規模の散布図と回帰式を表した

ものである。回帰式は，

規模 = 24.4 ×画面数 0.87，となり決定係数は

0.66 であった。外れプロジェクトの除去を行っ

た図-5の場合の決定係数 0.84 には及ばない

が，図-2の結果と比べると，0.53 から 0.13

改善されている。また，回帰式の係数値は，

外れプロジェクトの除去を行った図-5での結

図-9　画面数と規模の予測区間（メインフレームシステム，制
    御系システム，医療・福祉分野を除外した場合　対数軸表示）
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図-8　画面数と規模の分布（メインフレーシステム，制御系
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合，予測 FP 規模は 50% 予測区間上限値で理論

値 1,346FP の 約 1.7 倍 の 2,289FP，75% 予 測

区間上限値で理論値の約 2.5 倍の 3,334FP と

なった。

以上のように，プロジェクト特性に基づく外

れプロジェクト判別には，誤判別が多いもの

の，画面密度の上位10％と下位10%を外れプ

ロジェクトかどうかのしきい値とした場合，回

帰式の精度向上にある程度の貢献があると考え

られる。また，判別式による外れプロジェクト

判別は行わず，標準化判別係数の大きい特性を

持つプロジェクト，すなわち，外れプロジェク

トとなる可能性が高いプロジェクトを除外し，

改めて回帰式を求めることで，その精度向上が

図れることが分かった。ただし，いずれの場合

においても，外れプロジェクトでないプロジェ

クトが外れと判別され，回帰式による規模予測

の機会が失われる場合がある。

 ６．まとめ

本稿では，ソフトウェアの開発早期に容易に
得られる情報の一つである画面数（対象ソフト
ウェアのユーザインタフェース上で必要とな
る画面数）に基づいて，ソフトウェア規模とし
てFP規模の予測を試みた。分析には，財団法
人経済調査会が19年度から22年度に実施した

「ソフトウェア開発に関する調査」で収集され
たプロジェクトデータ（ソフトウェア開発デー
タリポジトリ）を用いた。
(1) 分析の結果，100FPあたりの画面数（画面密
度）が極端に大きい，あるいは小さいプロジェ
クトを外れプロジェクトとして除去すること
で，比較的高い精度で画面数から規模を予測で
きることがわかった。ただし，規模が既知でな
ければ画面密度は算出できないので，画面密度
以外のプロジェクト特性から，外れプロジェク
トを判別する方法を試みた。その結果，マハラ
ノビス距離に基づく判別分析では，外れプロ
ジェクトの誤判別率は27 ～ 47%であった。そ

の一方で，画面密度の上位10%と下位10%を
外れプロジェクトのしきい値とした場合，大き
く外れるプロジェクトを正しく判別し，回帰式
の決定係数の改善に貢献することも分かった。
(2) 今回の試みでは，変数選択法を用いること
で，判別に用いるプロジェクト特性を8個まで
減らした。判別精度が低下することになるが，
分析対象データに対する判別式の過度の適合

（オーバーフィッティング）を防ぐと共に，判
別式の簡素化に効果がある。実用性の観点から
は，用いるプロジェクト特性の個数だけでなく，
個々のプロジェクト特性が，開発のどの段階で
どの程度収集可能であるか，また，目的変数（FP
規模）への影響が強い特性の特定や，より収集
しやすい特性で代用できないかどうか，といっ
た議論も必要となってくる。
(3) 変数選択法により得られた外れプロジェク
ト判別式は，回帰式による予測精度を向上させ
る別の方法を我々に提供する。すなわち，判別
式を構成するプロジェクト特性のうち，標準化
判別係数の絶対値が大きいもの（影響度が大き
いもの）を選び，それら特性を持つプロジェク
トを外れプロジェクトとして除外した上で回帰
式を求める方法である。この方法でも，外れプ
ロジェクトを誤判別するリスクが消えるわけで
はないが，画面密度を算出する必要がなく，開
発のより早い段階での規模予測が可能となる。
更に，こうしたプロジェクトの分類は，よりき
め細かな規模予測への道を開くことになる。例
えば，外れとして除外されたプロジェクトにつ
いて回帰式を別途求め，プロジェクト特性に
よって二つの回帰式を使い分けることが考えら
れる。また，外れとされたプロジェクトにおけ
る画面数と規模の関係を詳細に調べることで，
画面数や規模の補正方法を考案し，補正値を用
いることで一つの回帰式だけで高い予測精度が
実現可能となるかもしれない。

　本稿では，規模予測のベースに画面数を用
い，分析対象は多様（80社220プロジェクト）
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は，画面数だけではない。開発のより早い段
階で容易に収集可能で，規模との相関がある
程度高く，外れプロジェクトの判別も容易と
考えられるプロジェクト特性について検討す
ることも，今後の重要な課題である。

なデータであるにもかかわらず，ある程度予
測値の精度を高めることができた。今後，よ
り予測精度を高めるためには，プロジェクト
のカテゴライズ（類似性の高いデータの分類）
などが課題である。

また，規模予測に用いるプロジェクト特性
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