
文化財の多くが現役施設である

「文化財」「遺産」という言葉を聞くと、骨董品
や古代遺跡のように、使われなくなった「遺物」

「遺跡」をイメージする方が多いようである。最
近はさすがに減ったが、かつては施設管理者に文
化財の指定、登録を働きかけても、「うちの施設
はまだ現役で、文化財や遺産じゃないからね」と
いった反応があり、話がかみ合わないことも珍し
くなかった。

しかし実際には、文化財、遺産の多くは現役で、
土木でその傾向が特に強い。令和５年、７年に国

宝指定された通潤橋（写真-１）、琵琶湖疏水施
設（写真-２）しかり、土木に関する重要文化財
92件と登録文化財678件もほとんどが現役で、中
には経済社会、国土保全の中核的な施設も含まれ
る（写真-３、４）。河川、道路、鉄道、港湾、
水道、測量、農業、林業など多岐にわたるこれら
インフラ施設には、国土と都市の永久構造物とし
て、時代の先端技術を駆使した耐久性の高い構造
物も多く、社会の変化に対応して改修、補修し使
い続けることは、本来の目的にもよくかなう。そ
のプロセスは、インフラメンテナンスそのもので
ある。
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Ȁ写真－ 1　国宝・通潤橋（熊本県山都町）】

Ȁ写真－ 3　重要文化財・常願寺川砂防施設 
（富山県富山市）】（所蔵：富山県）

Ȁ写真－ 2　国宝・琵琶湖疏水施設・南禅寺水路閣（京都府京都市）】

Ȁ写真－ 4　重要文化財・若戸大橋（福岡県北九州市）】
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良いものを大事に使い続ける。文化財保護の底
流をなすこの精神は、もともと日本人の伝統的価
値観ともよく合致する。高度経済成長期からバブ
ル経済期までの大量消費とスクラップ・アンド・
ビルドの隆盛は、この精神を大きく変質させた
が、近年の環境意識の高まりを受け、今や回帰の
傾向にある。われわれ昭和世代に代わり、Ｚ世代、
α世代が社会の中心に立てば、この傾向はさらに
強まることだろう。

こんなことを考えながら、文化財継承の事例を
いくつか紹介してみたいと思う。

工事量を抑える

写真-５をご覧いただきたい。大正５年に竣工
した日本現存最古の近代吊橋で、一時期、バスが
通行した時代もあったが、大きな補修もなく現在
まで受け継がれてきた。当然、部材の劣化は進ん
でいて、平成15年の重要文化財指定時には、主
ケーブルに細かい破断が散見された。

文化財とはいえ、現役施設である限り、劣化部
分を修理し、健全性を回復する必要がある。その
ため、ここではまず主ケーブルを交換する案がで
たが、これが当時貴重なスウェーデン製だったと
いうこともあり、改めて部材の劣化を詳細調査
し、補修方針が再検討された。

その結果、現在の荷重条件を前提とすると、ア
ンカーと接続する根元部分を除き、主ケーブルに
十分な耐力があることが判明した。そのため、ア

ンカー部分で主ケーブルをバイパスする装置を取
り付け（写真-６）、その他、主塔を炭素繊維で
巻く程度の工事で済ませることができた。当然、
当初のケーブル交換案と比べ、工費を大きく抑え
ることになる。

これと同じようなことは、永代橋でもおこった
（写真-７）。通常のインフラ点検レベルの調査では、
耐力が大きく不足し、大規模な補強が必要という
判定であった。しかし、地盤から部材の劣化状況

２

Ȁ写真－ 5　重要文化財・美濃橋（岐阜県美濃市）】

Ȁ写真－ 6　重要文化財・美濃橋のケーブルのバイパス】

Ȁ写真－ 7　重要文化財・永代橋（東京都中央区・江東区）】

Ȁ写真－ 8　重要文化財・永代橋の付加した支承】
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まで改めて詳しく調べ、かつ、設計図書を徹底的
に分析して耐力の再計算を行うなどして、保有性
能をより正確に調査した結果、レベル２地震に対
応する新支承の設置やリブアーチの補強といった
軽微な工事で済ませることができた（写真-８）。

補修工事とは、保有性能と必要性能のギャップ
を埋める行為である。だからこそ、簡易な事前調
査では安全側に低く見積もられる傾向にある保有
性能を、十全の調査によって正確に把握すること
でそのギャップを縮め、トータルの経費を抑える
ことができる。その意味で、いずれも教訓的な補
修工事といえる。

時代に応じた段階的措置

嵯峨野観光鉄道は、京都鉄道株式会社が明治
30年代に開業し、その後、国有化されて山陰本
線の一部として機能した元幹線鉄道である。今
は、当時の施設をいかして観光鉄道として利用さ
れているが、各構造物をよく見ると、明治期の姿
がそのまま残っているわけではなく、国有化後に
鉄道省や国鉄が輸送力増強を図るために加えたさ
まざまな改造の痕跡が残っている。

橋は基本的に明治期のプレートガーダー橋だ
が、主桁の上フランジに溝形鋼を溶接し、下フラ
ンジに舟形状の桁を付加して桁高を増すといっ
た、さりげない補強が行われている。官鉄の施設
は、もともと標準設計が普及していたこともあ
り、補強技術もパターン化され、メンテナンスの
効率化が図られた。

この路線では、かつての蒸気機関車に代わり、
今やトロッコ列車が走っている。その荷重条件な
らば、この程度の補強で十分使い続けられるだろ
う。ただ、建設時または補強時に、このような性
能要件の変化を想像できた技術者はいなかっただ
ろう。それは、今われわれが当たり前のように使
うインフラ施設も同様である。

これは、各時代のニーズに即応した必要最小限
の工事を適時行い、次世代にバトンを渡すこと
が、長期的に見ても合理的だったという例かと思
う。ここには、構造物の寿命を単線的に捉えず、

次世代の工事までの周期として捉え、将来世代の
工事の妨げにならないよう最小限で可逆的な工事
を目指すという、美濃橋や永代橋でも垣間見た文
化財修理に通じる精神が息づいている。

被災を前提としたリスクマネジメント、 
小さく壊れる

最後に、自然の脅威に対抗するのではなく、そ
れをうまくいなす伝統の知恵を紹介したい。

錦帯橋は、急流河川の錦川に架かるため、洪水
を極力阻害しない大スパンのアーチ橋として建設
された（写真-９）。しかし橋の両端は、アーチ
の水平反力がとれず桁橋として建設されたため、
橋脚が林立し、河積阻害が大きい。そして案の定、
平成17年の豪雨で桁橋の橋脚が２本外れ、流失
してしまった（写真-10）。

３

４

Ȁ写真－ 9　名勝・錦帯橋（山口県岩国市）】

Ȁ写真－ 10　名勝・錦帯橋 
（所蔵：岩国市錦帯橋みらい構想検討委員会）】
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ただその後の調査で、それ以前の洪水時にも同
じ橋脚が流失していること、またこの橋脚は橋桁
への差し込みが先細り形状になっていて、そもそ
も外れやすいこと、さらに桁には反りが入ってい
て、この箇所は橋脚がなくとも自重だけで崩壊し
ないことが判明した。つまり、増水時にいち早く
橋脚の一部を流失させ、大きく開いたスパンから
流木を流し出し構造物全体を守る、というリスク
マネジメントの発想を見て取ることができる。お
そらく17世紀の竣工以降、何度も水害にあう中
で獲得した、構造物を長く使い続ける伝統の知恵
であろう。

こうした先人の知恵は、令和５年豪雨で耶馬渓
橋の防護柵が流失した際に、大いに参考になっ
た。耶馬渓橋は、戦後の川の氾濫以降、当初の防
護柵が失われた状態にあったが、平成期にコンク
リート技術によって復元されていた。それが、今
回の豪雨に伴う流木の衝撃で再び流失したわけだ
が、問題は、防護柵が全長にわたりコンクリート
で強固に連結されていたため、流木が全体をひっ
ぱってしまい、被災規模が拡大したという点に
あった（写真-11）。

山国川では、今後もこうした氾濫は免れないだ
ろう。だからこそ錦帯橋のように、被災規模を 
抑える、つまり小さく壊れる工夫が必要ではない
か。そこで、今回の復旧では、見た目に変化は 
ないものの、防護柵を極力分節して復旧を行って
いる。

以上、文化財、遺産と呼ばれるものが、長きに
わたり使い続けられてきた技術的なポイントをい
くつか紹介した。

Ȁ写真－ 11　被災後の重要文化財・耶馬渓橋（大分県中津市）】
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